
و  غرب  در  انسانى  علوم  تكامل  و  شكل گيرى  چگونگى  باب  در  بحث 
ماهيت آن نسبت به علوم طبيعى از سرفصل هاى مهم غرب شناسى است. 
خصوصاً بحث روش در اين علوم كه بيشتر مطمح نظر فلاسفه ى مغرب 
زمين قرار گرفته و در فلسفه ى علم و به طور خاص فلسفه ى علوم انسانى 
بدان پرداخته شده است. در اين درس گفتار با نگاه تاريخى و نيم نگاهى 
مختصر به حاكم شدن نگاه پوزيتويستى به علوم طبيعى و گسترش آن 
در علوم انسانى اشاره شده است. پس از آن به منتقدين اين نگاه كه قائل 
به تفكيك علوم طبيعى از علوم انسانى با روش هرمنوتيك بودند پرداخته 

شده و سيرى كوتاه از تطورات آراء آنان ارائه گرديده است.
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رنسانس و تغيير نگرش به علوم
در  اتفاقات  از  بسيارى  مبدأ  و  غرب  دنياى  در  بزرگى  تحول  مبدأ  رنسانس   
حوزه هاى مختلف مى باشد. آنچه در اين مجال مورد بررسى قرار خواهيم داد، شكل گيرى 
علوم انسانى در غرب پس از رنسانس است. آنچه امروزه علوم انسانى در غرب مى ناميم، 
تا قرن نوزدهم با اين واژه به كار نمى رفت و اگرچه مجموعه ى علومى در حال شكل گيرى 
بود، اما عنوان علوم انسانى به معناى مصطلح از قرن نوزده رايج شد. در دوره ى قبل از 
رنسانس؛ يعنى دوره اى كه در غرب تحت عنوان قرون وسطى ناميده مى شود، جنبه هاى 
ديدگاه  بر  مبتنى  متافيزيكىِ  نگاه  و  بود  متافيزيكى  نگاه  يك  بر  مبتنى  علوم  مختلف 
مختلف  علوم  همچنين  و  آموزشى  فرهنگى،  اجتماعى،  مختلف  جنبه هاى  بر  مسيحيت 
سيطره داشت. يكى از مهم ترين اتفاقاتى كه پس از رنسانس مى افتد، مبدأ تحول در علوم 
مى شود و زمينه اى براى شكل گيرى علوم انسانى است، اين است كه علوم، پيوند خود 
را با متافيزيك از دست مى دهند. اگر در دوره ى قبل از رنسانس علوم مختلف مبتنى بر 
متافيزيك مسيحى بود يا حتى اگر قبل از آن و در دوران يونان باستان علوم مختلفى 
مبتنى بر متافيزيك يونانى بود، پس از رنسانس، علوم مختلف پيوند خود را با متافيزيك 
از دست مى دهند و مستقل مى شوند. در واقع در قرون وسطى علوم مختلف با ريسمان 
متافيزيك به هم پيوند داشتند و بر يك بنيانى بنا شده بودند اما پس از رنسانس اين بنيان 
كم كم به هم مى ريزد و علوم به سمت استقلال پيش مى روند. جدايى از مابعدالطبيعه 
متافيزيك  يا  مابعدالطبيعه  به همراه دارد و كم كم در غرب نسبت به  را  پيامد ديگرى 
موضعى منفى ايجاد مى شود. در بين آثار ارسطو فصلى به نام مابعدالطبيعه وجود داشت كه 
از آن به «متافيزيكا» تعبير مى كردند؛ يعنى بعد از فيزيك و بعد از طبيعيات. خود كلمه ى 
متافيزيك به معناى مسائل مربوط به عالم بالا نيست بلكه يعنى فصل يا بخشى كه بعد 
از مباحث طبيعيات آمده. در واقع در اين بخش، به مباحث و قواعد عام وجود مى پردازند.
اتفاقى كه پس از رنسانس در غرب مى افتد، اين است كه نسبت به مابعدالطبيعه   
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هجدهم و در اوج روشنگرى كاملاً اقتضائات خودش را ظاهر مى كند. دراين نزاع ملاك 
براى اعتبار و حقيقت از يك طرف عقل است و از طرف ديگر سنت است. در واقع سؤال 
اصلى اين است كه آيا آن چيزى را كه عقل مى گويد بايد بپذيريم يا آن چيزى كه از 
سنت به ما رسيده؟ اخلاق، دين و آداب و رسوم اجتماعى از سنت به ما رسيده است. مثلاً 
در عيد نوروز روابطى داريم و كارهايى انجام مى دهيم كه اگر در مورد چرايى اين كارها 
از ما بپرسند، يك توجيهاتى مى كنيم اما اگر آن توجيهات هم نباشد، باز آن كار را انجام 
مى دهيم. حرفى كه دكارت مى زند اين است كه در نزاع بين مرجعيت و عقل، اعتبار 
با عقل است كه اين ادعا در عصر روشنگرى به اوج خودش مى رسد. در قرن هجدهم 
همه ى حرف اين بود كه هر آنچه عقل توانست براى ما اثبات كند، مى پذيريم و هر آنچه 
عقل نتوانست اثبات كند، كنار مى گذاريم. اين حرف لازمه ى همان حرف هاى دكارتى 
در  رمانتى سيسم  جريان  بعد  به  هجدهم  قرن  از  مى كرد.  تأكيد  متقن  علم  بر  كه  است 
غرب به وجود مى آيد كه نقطه ى مقابل اين جريان را اتخاذ مى كنند. كانت وقتى عقل 
را بى اعتبار كرد و در مورد مابعدالطبيعه عقل را محدود كرد، در اين جريان رمانتيك 
تأثير گذاشت. رمانتيك ها مى گويند در نزاع بين عقل و مرجعيت، ما ارزش را به مرجعيت 
سنت مى دهيم. حرف گادامر اين است كه هم روشنگرى راه افراط را پيش گرفته هم 
رمانتيك ها. در واقع هم عقل اعتبار دارد هم سنت. سنت، يك امر تعلق يافته به گذشته 
نيست و اين گونه نيست كه در گذشته ايجاد شده و به پايان رسيده باشد. سنت چيزى 
است كه استمرار دارد و امروز هم ما در سنت قرار داريم بدون اين كه متوجه باشيم. وى 
در كتاب «حقيقت و روش» مى گويد وقتى يك انقلاب صورت مى گيرد، انقلابيون بيش 
از آنچه خودشان تصور كنند تحت تأثير سنت هستند؛ يعنى سنت ها هم چنان حضور دارد 
بدون اين كه خودشان متوجه باشند. به همين دليل گادامر معتقد است كه فرآيند پيشرفت 
از  يكى  اما  است  سنت  و  عقل  بين  متقابل  رابطه ى  يك  چهارچوب  در  جامعه  و  انسان 
اشكالاتى كه به گادامر وارد است، اين است كه نمى تواند رابطه ى بين عقل و سنت را 

خوب تبيين كند و تغيير تدريجى سنت ها را بيان نمى كند.

٤
٤

علوم انسانى غربى

بى اعتنايى ايجاد مى شود؛ يعنى ارزش مابعدالطبيعه به مرور زير سؤال مى رود. اوج اين 
اتفاق در كانت است كه در واقع در اواخر قرن هجدهم همه ى انديشه هاى پراكنده ى 
موجود در غرب را صورت بندى مى كند و در قالب يك انديشه ى فلسفى ارائه مى دهد. 
ادعاى كانت اين است كه قواى ذهنى تنها قادر به شناخت طبيعت است و آنچه وراى 
كه  مى شود  مدعى  كانت  اساس  همين  بر  بشناسد.  نمى تواند  را  دارد  قرار  طبيعت  عالم 
گذاشته  كنار  مابعدالطبيعه  اين كه  مى شود براى  مابعدالطبيعه باطل است و تلاش  اصلاً 
شود اما در واقع هر تلاشى خودش مبتنى بر يك مابعدالطبيعه است. در واقع درست است 
كه كوشش شد مابعدالطبيعه كنار گذاشته شود و كانت در پايان قرن نوزدهم خاتمه ى 
مابعدالطبيعه را اعلام كرد اما ديدگاه خود كانت هم مبتنى بر يك مابعدالطبيعه اى بود.؛ به 
اين معنا كه كانت اين مباحث را در يك چهارچوب اصول تجربى به دست نياورد و خود 
اين مباحث مبتنى بر يك مابعدالطبيعه است. مثال ساده اش اين جاست كه كانت در كتاب 
«نقد عقل محض» در نقد اولش ادعا مى كند كه ما با هيچ دليل عقلى نمى توانيم خدا را 
اثبات كنيم اما در نقد دوم با استفاده از مبانى اخلاق خدا را اثبات مى كند. خب كسى كه 
با استفاده از مبانى اخلاقى خدا را اثبات مى كند يعنى يك نوع مابعدالطبيعه را مى پذيرد. 
در واقع علوم طبيعى نيز مبتنى بر يك مابعدالطبيعه اى هستند. يكى از اتفاقات ديگرى كه 
در غرب بعد از رنسانس رخ مى دهد اين است كه انكار مابعدالطبيعه رواج مى يابد اما در 

اين كار عملاً نامؤفقند زيرا هر كوششى خودش مبتنى بر مابعدالطبيعه است.

دو پيش فرض در استقلال علوم طبيعى
پس از رنسانس  روند استقلال علوم ابتدا در مجموعه اى از علوم رخ مى دهد   
كه امروزه به عنوان علوم طبيعى ناميده مى شود و با فاصله ى چند قرن و به مرور زمان 
اين اتفاق در علوم انسانى به وجود مى آيد. استقلال علوم طبيعى از مابعدالطبيعه مبتنى 
بر دو پيش فرض بود؛ پيش فرض اول را مى توان پيش فرض روش شناختى نام نهاد به 
اين معنا كه در علوم طبيعى بايد از يك روش خاصى استفاده كنيم كه امروزه اين روش 
عام و مقبول تحت عنوان روش تجربى معروف است. از زمان «فرانسيس بيكن»  توجه 
فلسفه  حوزه ى  در  بين «آمپريست ها»  و  زبان  انگليسى  متفكرين  بين  تجربى  روش  به 
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قوت مى گيرد؛ يعنى آمپريست ها مانند «هابز»، «جان لاك»، «باركلى» و «هيوم» به 
روش تجربى حتى در حوزه ى فلسفه توجه مى كنند. دومين پيش فرضى كه استقلال علوم 
طبيعى بر آن مبتنى است پيش فرض مابعدالطبيعى يا پيش فرض متافيزيكى است؛ به اين 
معنا كه پس از رنسانس اين ديدگاه قوت گرفت كه در شناخت طبيعت فقط بايد بر تبيين 
على پديدارهاى جهان بايد توجه كرد و تبيين غايت مندانه را بايد كنار بگذاريم. در واقع 
براى شناخت طبيعت بايد بر روابط على و اصل على تكيه كنيم و منظور از علت همان 
علت فاعلى است و نبايد به علت غايى توجه كنيم. يكى از اتفاقاتى كه پس از رنسانس 
رخ مى دهد اين است كه از چهار علت ارسطويى، اصل علت غايى كنار گذاشته مى شود. 
دكارت چنين بيان مى  كرد كه ما جاى خدا نيستيم تا بفهميم هر چيز به چه منظور آفريده 
شده است. به اين ترتيب به مرور زمان علت غايى كنار گذاشته شد. البته كانت در اواخر 
قرن هجده تلاش مى كند اصل عليت را وارد طبيعت كند اما نه به آن شكلى كه ما تصور 
بلكه  دارد  وجود  غايى  علت  رابطه ى  اشياء  بين  بگويد  نمى خواهد  كانت  يعنى  مى كنيم؛ 
مى خواهد بگويد ما علت غايى را فرض مى كنيم تا به پژوهش هاى خودمان جهت دهيم. 
كانت مى گويد ما نمى توانيم بگوئيم چشم حتماً براى ديدن آفريده شده يا مثلاً برگ يا 
آن  اينكه  شده براى  آفريده  اين حيوان  يا  را بخورد  آن  اين حيوان  شده تا  آفريده  گياه 
حيوان ديگر از آن تغذيه كند اما براى اين كه به پژوهش هاى خودمان جهت بدهيم اين 
پيش فرض ها را قبول مى كنيم. مثلاً اگر يك پژوهشگر بخواهد روى چشم مطالعه كند، 
بايد اين گونه فرض كند كه همه ى اجزاى موجود در چشم براى هدف و غايت ديدن 
است و هيچ عنصرى در چشم، زائد قرار داده نشده است. كانت نهايت ارزشى را كه براى 

غايت قائل مى شود ارزش معرفت شناختى است و ارزش واقعى براى غايت قائل نيست.

دو پيامد استقلال علوم طبيعى
بر اساس دو پيش فرضى كه استقلال علوم طبيعى بر آنها مبتنى بود، مى توان   
گفت استقلال علوم طبيعى دو پيامد را همراه دارد. پيامد اول اينكه روابط علىّ يا علت 
علت  جايگزين  قوانين،  كه  است  اين  دوم  پيامد  و  مى گيرد  را  غايى  علت  جاى  فاعلى 
صورى ارسطويى مى شود. در فلسفه ى يونان مشاهده مى شود كه ارسطو قائل به چهار 
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چيز غلط است ارائه نمى دهد. البته متفكرينى مانند «هابرماس» هستند كه گرچه منتقد 
گادامر هستند اما از يك جهاتى هم موضع فكرى شان نزديك موضع فكرى گادامر است. 
اما متفكرين ديگرى داريم كه موضوع فكرى شان كاملاً مقابل گادامر است. مثلاً «اميليو 
بتى» موضعش كاملاً مقابل گادامر است و دقيقاً همين ديدگاهى را مطرح مى كند كه ما 
معتقديم؛ به اين معنى كه وقتى مى رويم سراغ يك متن، مى خواهيم مراد و مقصود مؤلف 
را بفهميم و مى توانيم مراد و مقصود مؤلف را بفهيم. گادامر معتقد است كه ما وقتى يك 
متن را مى خوانيم هيچ وقت نمى توانيم مراد و مقصود مؤلف را بفهميم. در واقع ما با متن، 
وارد يك گفتگو مى شويم و يك چيز را مى فهيم ولى مراد و مقصود مؤلف را نمى توانيم 

بگوئيم چيست و فهم ما هم فهم نسبى است.
در  مثلاً  است،  بوده  مطرح  هم  آن  از  پيش  مى گويد،  ديلتاى  كه  چيزى  آن   
حوزه هاى علميه ى ما وقتى علم اصول مى خوانيم، مى گوئيم اينها شيوه هايى هستند براى 
فهم مراد و مقصود. در فلسفه ى غرب كلمه ى مؤلف به كار مى بريم و در اصول مى گوئيم 
براى فهم مراد و مقصود شارع يا معصوم. پس ما معتقديم كه مى توان مراد و مقصود را 
فهميد و به نيت اين كه مراد و مقصود شارع را بفهميم جلو مى رويم. خب هرش و ديگر 
هم مسلكان او يك چيز جديدى نمى گويند و در واقع تأييد مى كنند آن چيزى را كه در 

سنت وجود داشته است. اما امثال گادامر آن  نگاه سنتى را بر هم مى زنند. 
آنچه در ادبيات ما از تفسير برداشت مى شود به معنى تفاوت ديدگاه ها نيست.   
منظور از تفسير تكنيك است؛ يعنى وقتى مى خواهيم يك متن را بفهميم، شرط اول اين 
است كه تكنيك زبانى را بلد باشيم. پس اگر يك كتاب به زبان ديگر به من داده شود 
آن را مى بندم و مى گويم اصلاً هيچ چيز نمى فهمم. وقتى بخواهيم يك زبان را بفهميم، 
شرط اول اين است كه بتوانيم به لحاظ دستورى آن را تفسير كنيم؛ يعنى تكنيك هايى را 

به كار ببريم تا معنا را بفهميم.
از  است.  جهان  بر  حاكم  كلى  سنت هاى  بحث  گادامر  انديشه هاى  از  يكى   
اين جهت كه متفكرى مانند گادامر اين حرف ها را مى زند عجيب است البته وى تحت 
تأثير هايدگر است. هايدگر يكى از احياگران سنت در غرب است و گادامر شادگر اوست. 
در بحث اومانيسم از زمان دكارت يك نزاعى به طور ضمنى شروع مى شود و تا قرن 

يكى از 
انتقادات 
مهمى كه 
به گادامر 
مى شود اين 
است كه 
هيچ ملاكى 
به دست 
نمى دهد تا 
بتوان فهم 
درستى به 
دست آورد.



۱۹

علوم انسانى غربى

۱۹

مؤلف را بفهيم اما گادامر معتقد بود هيچ وقت نمى توانيم بر اين فاصله ى زمانى غلبه 
پيدا كنيم و ديگرى را بفهميم. در واقع گادامر نمى گويد كه يك حقيقى هست اما به آن 
نمى رسيم بلكه مى خواهد بگويد كه حقيقت هميشه تابع مفروضات ماست. گادامر از يك 
جهت حقيقت را انكار نمى كند اما از يك جهت هم ارزش آن را مشروط به مفروضات ما 
مى كند كه اين كار نتيجه ى خيلى خطرناكى دارد به اين خاطر كه گادامر در واقع حقيقت 
مطلق را انكار مى كند. نتيجه ى اين حرف گادامر نسبيت انگارى مى شود. به عنوان مثال 
زمانى مردم فكر مى كردند زمين مركز عالم است و خورشيد به دور زمين مى چرخد و 
درست  هم  چيزهايى  يك  و  مى دادند  انجام  پيش فرض  اين  اساس  بر  را  محاسباتشان 
درمى آمد. آن حقايق مبتنى بود بر اين پيش فرض كه زمين مركز عالم است و اعتبارشان 
مشروط بر پيش فرض هاى خود آنها بود. اما بعداً كه اين پيش فرض تغيير كرد، حقايق هم 
متناسب با آن تغيير كرد. اين دقيقاً حرف گادامر است كه متناسب با پيش فرض ها، حقايق 

تغيير مى كند.
دكارت را به عنوان پدر فلسفه ى جديد غرب كه مبدأ تحول در غرب مى شود   
متوقف  را  تحقيق  و  پژوهش  بايد  كه  بود  اين  دكارت  حرف  مى كنند.  مقايسه  گادامر  با 
كنيم و ابتدا ذهن را از تمام پيش فرض ها خالى كنيم و از نو عالم متقن را پايه ريزى كنيم. 
خلاصه ى حرف دكارت علم بدون پيش فرض بود كه براى بيان آن مى گويد «من فكر 
مى كنم، پس هستم» و بقيه ى علوم را مبتنى بر آن مى كند؛ يعنى از نظر دكارت علم 
يعنى بدون پيش فرض. اما سؤال اين است كه موضع گادامر نسبت به اين حرف دكارت 
چيست؟ گادامر مى گويد ما اصلاً نمى توانيم بدون پيش فرض فكر كنيم. غرب جديد با 
دكارت مى خواست علم بدون پيش فرض و علم متقن را پايه ريزى كند اما در سيرى كه 
طى مى كند، شخصى چون گادامر مى گويد روش، روش نسبى است و حقيقت هم نسبى 
نسبى  فهم  چيز  هر  از  ما  فهم  و  كرد  فكر  پيش فرض  بدون  نمى توان  او  نظر  از  است. 
است. اين حرف يعنى اگر شما افلاطون را بخوانيد، يك شكل تفسير مى كنيد، شخص 
ديگر اگر افلاطون را بخواند، يك شكل ديگر تفسير مى كند. يكى از انتقادات مهمى كه 
به گادامر مى شود اين است كه هيچ ملاكى به دست نمى دهد تا بتوان فهم درستى به 
دست آورد. هيچ ملاكى براى اين كه چه چيز حقيقت است، چه چيز درست است و چه 
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علت بود. در نظر ارسطو از ميان اين چهار علت مادى، صورى، فاعلى، غايى علت اصلى 
علت صورى است؛ يعنى ارسطو مى خواهد بگويد ساير علل به نوعى در علت صورى جمع 
مى شوند؛ يعنى غايت در واقع در صورت است، فاعل در صورت است. در واقع صورت هر 
شىء نقش فاعليت دارد. به عنوان مثال چون اين شىء صورت آتش را دارد، فاعليتش در 
واقع ريشه در صورتش دارد. بحث ماده و صورت در فلسفه ى اسلامى از يونان گرفته شده 
و در آن به دنبال صورت ها هستيم و حقيقت شىء، صورت شىء است. اتفاقى كه پس 
از رنسانس مى افتد اين است كه ديگر به صورت شىء توجه نمى شود و به دنبال قوانين 
طبيعت مى روند. قوانينى مانند انبساط فلز بر اثر حرارت يا جوشيدن آب در صد درجه. در 
نگرش هاى دينى مانند مسيحيت قرون وسطايى، غايت خيلى مهم است و براى انسان 
غايت در نظر گرفته مى شود، براى آفرينش غايت تصور مى شود و نگاه به جامعه، هستى، 
انسان، طبيعت و جهان نگاه غايت مندانه است اما اتفاقى كه پس از رنسانس مى افتد اين 
است كه غايت را برمى دارند و همه چيز به نوعى رها مى شود. در اين دوره صرفاً به روابط 
على و روابط بين پديدارها توجه مى شود. در مورد نسبت بين علت غايى و اومانيسم بايد 
گفت در اومانيسم به غايت بيرونى توجه نمى شود و «من» غايت است و جاى خدا را 
مى گيرد. وقتى «من» موضوعيت پيدا كرد، پس عقل مى تواند حقيقت را پيدا كند و براى 
كشف حقيقت نياز به وحى نداريم. وقتى من موضوعيت پيدا كرد، خواسته هاى من مهم 
است و به تبع آن خواسته هاى مادى من هم مهم مى شود؛ يعنى به نوعى از اومانيسم، 
هم  كانت  تلاش  همه ى  و  مى شود  انسان  خودِ  غايت،  واقع  در  مى آيد.  در  لاابُالى گرى 
آن  همه ى  زيرا  است  مهم  غرب  فلسفه ى  در  خيلى  كانت  دليل  همين  به  است.  همين 
پيدا  قاعده  و  مى شود  صورت بندى  كانت  با  مى افتد  اتفاق  رنسانس  از  بعد  كه  چيزهايى 

مى كند.

گسترش روش تجربى به علوم انسانى
استقلالى كه در علوم طبيعى صورت گرفت به دليل نتيجه بخش بودن روش   
تجربى در علوم طبيعى بود. در پيشرفت علمى بشر از رنسانس به بعد يك جهش عظيم 
صورت مى گيرد كه اين جهش عظيم مرهون روش تجربى است. اين كه روش تجربى 
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در پيشرفت علمى اينقدر كارساز بود، كم كم اين ايده را در ذهن انسان غربى ايجاد كرد 
كه از همين روش تجربى در علومى غير از علوم طبيعى كه از آن به علوم انسانى تعبير 
مى شود هم استفاده كنيم. يك وقت انسان را بما هٌوَ انسان و از جهت فرديتش در نظر 
مى گيريم و يك وقت هم انسان را از آن جهت كه يك جمع است در نظر مى گيريم. 
اگر انسان را از آن جهت كه يك فرد است در نظر بگيريم، مى شود روان شناسى و اگر 
انسان را از آن جهت كه يك جمع است در نظر بگيريم، جامعه را درست مى كند. از دل 
جامعه خيلى علوم ديگر درمى آيد؛ يعنى سياست مربوط مى شود به جامعه. اما اگر يك 
درنمى آيد؛  حقوق  و  سياست  اقتصاد،  آن  درون  از  كند،  زندگى  جزيره اى  يك  در  انسان 
يعنى تعارض منافعى به وجود نمى آيد كه بخواهيم از حق بحث كنيم. اما اگر جامعه را 
با زمان پيوند بزنيم، تاريخ را به وجود مى آورد. پس اگر بخواهيم يك دسته بندى ساده و 
اوليه داشته باشيم، علوم انسانى در واقع در سه حوزه مى تواند مطرح شود: روان شناسى، 
جامعه شناسى و تاريخ. تقسيم بندى علوم انسانى هم يك كار سهل و ممتنعى است كه 
سليقه اى هم هست؛ يعنى ممكن است يك شخصى بگويد من علوم انسانى را به اين 
شكل تقسيم بندى مى كنم و شخص ديگرى بگويد من اصلاً به اين صورت تقسيم بندى 
نمى كنم. گاهى علوم انسانى را بر اساس روش تقسيم مى كنيم كه مثلاً عرفان از فلسفه 
فلسفه  كه  مى رسد  حقايقى  همان  به  عرفان  كه  هستيم  مدعى  اگر چه  مى شود  تفكيك 
مى رسد اما به اين دليل دو چيز متفاوت هستند كه در عرفان روش ما شهود است و در 

فلسفه عقل است.
را  غرب  در  انسانى  علوم  بر  تجربى  روش  تأثير  مراحل  مى توان  اينجا  در   
مشاهده كرد. ابتدا ايده ى استفاده از روش تجربى در علم روان شناسى به ذهن انسان 
غربى خطور كرد كه اين روان شناسى مبتنى بر روش تجربى را روان شناسى توصيفى يا 
روان شناسى تبيينى ناميدند و در مقابل آن روان شناسى كهنى قرار مى گيرد كه از آن تعبير 
به روان شناسى عقلى يا روان شناسى استدلالى مى شود. در روان شناسى استدلالى در بين 
فلاسفه يكى از محورهاى مهم، بحث «علم النفس» است. در اين بحث در باب اثبات 
تجرد نفس و مباحثى كه در رابطه با نفس مطرح مى شود،استدلال مى كنند و با  عقل يا 
استدلال مى گويند كه اين بدن مادى نمى تواند بدون روح باشد و اين روح نمى تواند از 
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گادامر مى گويد يك نقطه ى مشترك بين اين دو دسته وجود دارد و هر دو قبول دارند كه 
روش، مى تواند ما را به حقيقت برساند. گادامر مى گويد هستى انسان محدود است و اين 
محدوديت از سه جهت است. در واقع سه ويژگى در انسان هست كه هستى را محدود 
كرده. ويژگى اول، تاريخ مند بودن وجود انسان است؛ يعنى هستى هر كدام از ما مستمر 
نيست، بلكه محدود به يك عصر و زمانه ى خاصى است. پس هر كدام از ما در حصارهاى 
عصر و زمانه ى خودش محدود شده است. محدوديت دوم پيش داورى ها است؛ يعنى هر 
كدام از ما در ذهنمان مجموعه اى داورى داريم بدون اين كه خودمان توجه داشته باشيم 
و مبناى فهم و قضاوتمان آن پيش داورى ها است. محدوديت سوم، محدوديت زبان است. 
وقتى مى خواهيم انديشه ها و مفاهيم را بيان كنيم، مجبوريم آنها را در قالب زبان بيان 
كنيم و زبان، انديشه هاى ما را محدود مى كند. مثال ساده اين است كه ممكن است يك 
كسى حرفى بزند و چند نفر از اين حرف چند برداشت داشته باشند. يك انديشه وقتى 
در قالب زبان ريخته مى شود، دچار يك محدوديت هايى مى شود. گادامر مى گويد با توجه 
به اين سه محدوديت هيچ وقت نمى توانيم با استفاده از روش به حقيقت مطلق برسيم. 
روش، هميشه ما را به يك حقيقت نسبى مى رساند كه مبتنى بر پيش داورى هاى ما است. 
حقيقى كه مبتنى است بر وجود تاريخمند ما. اين حرف هاى گادامر خيلى تبعات دارد و 
خيلى اشكالات هم به آن وارد هست اما اگر بخواهيم اين حرف گادامر را از همان منظرى 
كه اشاره كرديم در نظر بگيريم، مقصود اين است كه ما وقتى مى خواهيم در علوم انسانى 
تحقيق كنيم سراغ آثار تأليف شده در حوزه هاى مختلف نظير سياست، اقتصاد، حقوق 
و فلسفه مى رويم. از نظر گادامر آن مؤلفى كه يك كتاب را در قرن شانزدهم نوشته و 
خواننده اى كه در قرن 21 مى خواهد آن را بخواند تضمينى وجود ندارد كه بتواند مراد 
و مقصود مؤلف را بفهمد. به دليل فاصله ى زمانى كه بين اين دو وجود دارد. مؤلف از 
منظر اصلى و تاريخى خودش به مسئله نگاه كرده و خواننده از منظر خودش و هيچ كدام 
نمى توانند از حصارهاى فكرى خود بيرون بروند. بنابراين خواننده هيچ وقت نمى تواند به 
مقصود مؤلف برسد بلكه صرفاً مى تواند تفسيرى از او داشته باشد. فرق گادامر با ديلتاى 
هرمنوتيك  بود  معتقد  داشت،  باور  فاصله  اين  به  كه  اين  رغم  به  ديلتاى  كه  بود  اين 
مى تواند به ما كمك كند تا بر اين فاصله ى زمانى و بيگانگى غلبه پيدا كنيم و حرف 
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است. به عنوان مثال آگوست كنت مى گويد كه با نگاه به جامعه خواهيم ديد كه اين 
فرآيند اتفاق مى افتد. هر كارى كه انجام بدهيم، يك اثرى در جامعه ايجاد مى شود. مثلاً 
در دوره هاى مختلف شاهد اين هستيم كه وقتى پول به مقدار زيادى در جامعه تزريق 
شود، تورم تشديد مى شود. اين نتيجه، كاملاً تجربى است. اما در هرمنوتيك بحث بر سر 
اين نيست. بحث اصلى در هرمنوتيك اين است كه همين حرفى را كه «آدام اسميت» 
زده چگونه بايد فهميد. در واقع علوم انسانى، علوم تاريخى است؛ يعنى يك پژوهش گر 
وقتى  نمى كند.  كار  آزمايشگاه  در  مى خوانند  پايه  علوم  كه  كسانى  مانند  انسانى  علوم 
مى خواهيم در علوم انسانى پژوهشگر بشويم، تحقيق مى كنيم و آثار مؤلفين را مى خوانيم. 
سؤال اين است كه آيا مى توان حرف متفكرى كه هزار سال پيش بوده را  فهميد؟ ديلتاى 
هرمنوتيك را به لحاظ كمى توسعه داد. شلاير ماخر هرمنوتيك را از متون دينى به متون 
غير دينى و متون شفاهى تسرى داده بود و ديلتاى چنين ادعا كرد كه هرمنوتيك به روش 

فهم مجموعه اى از علوم كه از آن به علوم انسانى تعبير مى كنيم  اطلاق مى شود.

ديدگاه هرمنوتيكى گادامر به علوم انسانى 
گادامر شاگرد هايدگر است و بخشى از مبانى فكرى اش را از هايدگر گرفته    
است اما به طور مشخص بخشى از ديدگاه هاى هايدگر را در حوزه ى هرمنوتيك مطرح 
مى كند و در واقع آنها را بسط مى دهد. پس از ديلتاى پوزيتيويست هاى جديد در نيمه ى 
دوم قرن بيستم مجدداً بر موضع پوزيتيويسم تأكيد مى كنند، از ديلتاى انتقاد مى كنند و 
چنين ادعا مى كنند كه تنها روش معتبر در شناخت، روش تجربى است. گادامر در نزاع 
بين ديلتاى و پوزيتيويست ها حق را به ديلتاى مى دهد. وى همانند ديلتاى معتقد است 
كه ميان جنس شناخت در علوم انسانى و علوم طبيعى تفاوت وجود دارد و اين حرف 
پوزيتيويسم بى ربط است كه روش تجربى در علوم انسانى هم مانند علوم طبيعى كاربرد 
از  مى پذيرد،  را  ديلتاى  حرف  و  مى كند  انتقاد  پوزيتيويسم  از  كه  حال  عين  در  اما  دارد. 
منظرى ديگر به ديلتاى انتقاد مى كند و مى گويد شما نسبت بين حقيقت و روش را خيلى 
مسلم گرفتيد؛ يعنى اين امر مسلم است كه يك حقايقى وجود دارد و ما مى توانيم به 
كمك روش به اين حقايق برسيم و تنها بر سر روش رسيدن به اين حقيقت دعوا داريد. 

ديلتاى 
هرمنوتيك را 
به لحاظ كمى 

توسعه داد. 
شلايرماخر 

هرمنوتيك را از 
متون دينى به 

متون غير دينى 
و متون شفاهى 

تسرى داده 
بود و ديلتاى 

چنين ادعا كرد 
كه هرمنوتيك 
به روش فهم 
مجموعه اى از 
علوم كه از آن 

به علوم انسانى 
تعبير مى كنيم  
اطلاق مى شود.
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يك امر عادى باشد. اما ايده اى كه در بين انسان هاى غربى به وجود مى آيد اين است كه 
روش تجربى را وارد حوزه روان شناسى مى كنند و به نوعى رفتارشناسى ايجاد مى شود. 
در حقيقت روان شناسى استدلالى كنار زده مى شود و  رفتارشناسى جايگزين آن مى شود. 
يكى از محورهايى كه كانت بر آن تأكيد مى كند كه به نوعى پايان روان شناسى استدلالى 

است، اين است كه با عقل نمى توان در اين حوزه وارد شد و استدلال كرد.
كم كم ايده ى استفاده از روش تجربى به حوزه ى جامعه شناسى كشيده مى شود   
تاريخ  در  جهت  دو  از  كنت  آگوست  است.  كنت»  «آگوست  ديدگاه  اين  طلايه دار  كه 
فلسفه ى غرب داراى اهميت است؛ يكى اين كه پايه گذار فلسفه هاى پوزيتويستى است 
و مى گويد هر چيزى را تجربه توانست اثبات كند، از نظر ما قابل قبول است. خود اين 
نكته مبتنى بر  يك مابعدالطبيعه است؛ يعنى از قبل يك چيزى را بدون اينكه اثبات كند 
پذيرفته است. اهميت دوم اين است كه با آگوست كنت علمى به نام جامعه شناسى كه 
شكل گيرى  زمينه هاى  و  مى گيرد  شكل  است  غرب  در  انسانى  علوم  اوليه ى  بنيان هاى 
علوم انسانى به شكل كنونى را به وجود مى آورد. وى اولين كسى است كه جامعه شناسى 

را به عنوان يك علم در قرن نوزده مطرح مى كند.

دو پيش فرض استفاده از روش تجربى در علوم انسانى
استفاده از روش تجربى در علوم انسانى مبتنى بر دو پيش فرض بوده است؛   
پيش فرض اول همان بودن پديده هاى طبيعى و پديده هاى انسانى است. فرض اول اين 
هر  بر  كه  جهت  اين  از  مادى  پديده هاى  و  روحى  پديده هاى  بين  فرقى  هيچ  كه  است 
دو قانون حاكم است، وجود ندارد و ما مى خواهيم به كمك روش تجربى اين قوانين را 
كشف كنيم. پيش فرض دوم اين است كه روش تجربى همان گونه كه در علوم طبيعى 
معتبر است، در علوم انسانى هم معتبر است و در علوم انسانى هم مى تواند ما را به حقيقت 
برساند. در اينجا هم نفى نگاه غايت مندانه را مى توان مشاهده كرد رويكرد مكانيكى به 
عالم نيز مشهود است. وقتى روش تجربى را در جامعه و در مورد انسان به كار ببريم، 

كافى است اين روابط را كشف كنيم تا بتوانيم پيش بينى كنيم چه اتفاقى مى افتد.

ابتدا ايده ى 
استفاده از 
روش تجربى 
در علم 
روانشناسى به 
ذهن انسان 
غربى خطور 
كرد كه اين 
روانشناسى 
مبتنى بر 
روش تجربى 
را روانشناسى 
توصيفى يا 
روانشناسى 
تبيينى ناميدند 
و در مقابل آن 
روانشناسى 
كهنى قرار 
مى گيرد كه از 
آن تعبير به 
روانشناسى 
عقلى يا 
روانشناسى 
استدلالى 
مى شود. 
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نگاه متفاوت ديلتاى به علوم انسانى
صرف  را  خود  عمر  از  مهمى  بخش  آلمانى،  مهم  متفكر  ديلتاى»،  «ويلهلم   
تبيين ماهيت علوم انسانى و چگونگى شكل گيرى آن كرد. وى موضعى را اتخاذ مى كند 
جمله  از  ديلتاى  واقع  در  است.  كنت  آگوست  مانند  متفكرينى  موضع  مقابل  كاملاً  كه 
متفكرينى است كه براى علوم انسانى ساحتى كاملاً متفاوت از علوم طبيعى قائل است و 
از چند جهت بين علوم طبيعى و علوم انسانى تفاوت قائل مى شود. به همين دليل مى توان 
گفت كه كاملاً با نگاه «پوزيتويست ها» در تعارض قرار مى گيرد كه اين تفاوت در سه 
محور قابل بررسى است. تفاوت اول، تفاوت در موضوع است از حيث الفت و بيگانگى. 
حرف ديلتاى اين است كه بين موضوع علوم طبيعى و موضوع علوم انسانى تفاوت وجود 
دارد از اين جهت كه ما به عنوان پژوهش كننده با موضوع علوم طبيعى بيگانه هستيم 
اما با موضوع علوم انسانى مأنوس هستيم و الفت داريم. وقتى مى خواهيم راجع به علوم 
انسانى تحقيق كنيم در واقع داريم به نوعى راجع به خودمان تحقيق مى كنيم زيرا موضوع 
پژوهش، انسان است. اگر بپرسند يك شخص چرا فلان تصميم را گرفت مى توانيم پاسخ 
بدهيم و صرف نظر از درست و غلط بودن اين پاسخ، مى توانيم در مورد آن كار صحبت 
كنيم زيرا خودمان را جاى او مى گذاريم و از موضع و منظر او يك چيزى را مى گوئيم. به 
همين دليل مى توان گفت كه ما با موضوع علوم انسانى الفت داريم اما با موضوع علوم 
طبيعى الفت نداريم. موضوع علوم طبيعى، همواره با ما بيگانه است به اين دليل كه يك 
شىء بيرونى است و هيچ سنخيتى با ما ندارد. در بررسى علوم طبيعى، صرفاً يك سرى 
خواص و ويژگى ها را درك مى كنيم اما همواره به تعبير فلسفه ى اسلامى علم ما نسبت 
به آن شىء خارجى علم حصولى است در حالى كه نسبت به خودمان علم حضورى داريم.
تفاوت دوم، تفاوت از حيث معرفت شناختى است. ديلتاى معتقد است جنس   
و  است  توضيح  و  تبيين  از  است  عبارت  مى آيد  دست  به  طبيعى  علوم  در  كه  معرفتى 
كلمه ى  دليل  همين  به  و  مى پردازيم  پديدارها  توضيح  يا  تبيين  به  طبيعى  علوم  در 
«explaining» را به كار مى برد. اما معرفت در علوم انسانى از جنس فهم است. در 
واقع در علوم طبيعى به تبيين روابط بين پديده هاى طبيعى مى پردازيم اما در علوم انسانى 
مى خواهيم آن فرآيندى كه در علوم انسانى هست را فهم كنيم. مثلاً وقتى مطلبى را از 

حرف ديلتاى 
اين است 

بين موضوع 
علوم طبيعى و 
موضوع علوم 

انسانى تفاوت 
وجود دارد از 

اين جهت كه 
ما به عنوان 

پژوهش كننده 
با موضوع 

علوم طبيعى 
بيگانه هستيم 
اما با موضوع 
علوم انسانى 

مأنوس 
هستيم و الفت 

داريم. وقتى 
مى خواهيم 

راجع به 
علوم انسانى 
تحقيق كنيم 

در واقع داريم 
به نوعى راجع 

به خودمان 
تحقيق 
مى كنيم 

زيرا موضوع 
پژوهش، 

انسان است.
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مى گويد تكنيك هاى روان شناختى را بايد به كار ببريم. مثلاً اين كه مى توانيم با ديگرى 
همدلى داشته باشم يا يك سرى چيزهاى مشترك بين ما و ديگرى هست، با استفاده 
ديگرى  بتوانيم  اين كه  براى  بنابراين  بشناسيم.  را  او  مى توانيم  مشترك  چيزهاى  آن  از 
متشكل  هرمنوتيك  كنيم.  استفاده  هم  روان شناختى  تكنيك هاى  از  بايد  كنيم  درك  را 
از دو نوع تفسير متفاوت است: تفسير دستورى و تفسير روان شناختى. خود اين تفسير 
بيان  بخواهيم  هست  ديلتاى  و  ماخر  شلاير  نظر  مد  كه  چيزى  آن  اگر  را  روان شناختى 
كنيم،  خيلى نياز به يك بحث مجزا دارد كه خود اين اشتراكات چگونه است. هر كسى 
كه چيزى را به وجود مى آورد محصول نبوغ شخصى است و نحوه ى فهم نبوغ افراد در 

اين بحث جاى مى گيرد.
ديلتاى از بحثى كه شلاير ماخر در مورد هرموتيك مطرح كرده يعنى علم   
تفسير و فهم استفاده مى كند. يونانى ها معتقد به خدايى به نام «هِرمِس» بودند كه خداى 
است.  كرده  خلق  و  آفريده  را  خط  كه  بوده  خدايى  هرمس  است.  بوده  خدايان  پيام آور 
معنى  به  است  هرمس  فعلى  صورت  شده  گرفته  هرمس  همين  از  كه  هرمينون  واژه ى 
پيام دادن و اين واژه تبديل به هرمنوتيك شده است. هميشه در حوزه ى علوم انسانى 
وقتى در كلاس هاى درس كتاب نويسندگان را مى خوانيم و با استادان بحث مى كنيم، 
تلاش مى كنيم كه بفهميم فهم نويسنده چه بوده است. هرمنوتيك يعنى روش فهم. در 
مورد هرمنوتيك بعضى ها كلمه ى «art of understanding» را به كار مى برند.  
art اينجا هم معناى هنر مى دهد اما در واقع يكى از معناهايش تكنيك يا فن است. 
هرمنوتيك يعنى آن روشى كه به ما ياد مى دهد چگونه بفهيم. اگر بخواهيم مقايسه اى 
انجام بدهيم، هرمنوتيك را مى توان با منطق مقايسه كرد. مثلاً براى فهم فلسفه اول 
منطق مى خوانيم زيرا منطق روش درست فهميدن است. اگر بخواهيم فلسفه را درست 
نسبتى  چنين  هرمنوتيك  بخوانيم.  را  منطق  بايد  اول  كنيم،  منسجم  را  ذهن  و  بفهميم 
با علوم انسانى دارد. حرف ديلتاى اين است كه در علوم انسانى مى خواهيم ديگرى را 
بفهميم. هرمنوتيك به ما مى گويد با استفاده از اين تكنيك ها مى توانيم ديگرى را درست 
بفهميم. البته اين امر به معنى تجربه كردن نيست و با آنچه تجربه گراها وامثال ماركس 
انجام مى دهند تفاوت دارد. نوع كارى كه هگل انجام مى دهد به يك نوعى مثلاً عقلى 

هرمنوتيك 
يعنى آن 
روشى كه به 
ما ياد مى دهد 
چگونه بفهيم. 
اگر بخواهيم 
مقايسه اى 
انجام بدهيم، 
هرمنوتيك 
را مى توان 
با منطق 
مقايسه كرد.
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را تفسير كنيم دو روش وجود دارد يا به تعبيرى دو نوع تفسير وجود دارد. يك تفسير، 
تفسير دستورى يا گرامرى است «grammatical interpretation». يكى از 
تكنيك هايى كه ما براى فهم و تفسير به كار مى بريم استفاده از دستور زبان است؛ يعنى 
براى اين كه مثلاً يك متن را بفهميم بايد با قواعد نشانه اى آن آشنا شويم و بدانيم كه 
اين نشانه به چه منظور است. مثلاً مساجد خودمان يك گنبد دارد و دو مناره. اگر اين 
دو  اين  يعنى  دارد؛  دعا  مفهوم  جور  يك  مى بينيم  كنيم،  نگاه  خوب  را  مناره  دو  و  گنبد 
مناره مانند دو دستى است كه به آسمان رفته، اين گنبد هم مانند سر است. كسى كه 
با اين نشانه ها و قواعد آشنا نباشد نمى تواند بفهمد يك معمارى كه اين اظهار را بوجود 
آورده چه چيزى مد نظرش هست. وقتى يك متن را مى خوانيم، اگر اين متن به زبان 
بيگانه باشد، هر قدر نگاه كنيم فهم حاصل نمى شود. پس شرط اوليه ى فهم اين است 
كه با قواعد گرامرى و دستورى، زبان، لغت و آنچه بر زبان حاكم است آشنا باشيم. هر 
قدر تسلط ما در اين حوزه بيشتر باشد، فهم ما هم دقيق تر مى شود. زبان هاى سخت تر به 
همان نسبت زبان هاى دقيق ترى هستند. مثلاً زبان عربى جزء زبان  هاى سخت است. در 
واقع هر قدر پيچيدگى هاى يك زبان بيشتر باشد، دقت زبان هم بيشتر مى شود. ايده ى 
مهم شلاير ماخر تفسير روان شناختى است. شلاير ماخر مى گويد علاوه بر تفسير گرامرى 
به تفسير ديگرى هم نياز داريم و آن، تفسير روان شناختى است. مقصود وى اين است كه 
بين شخص فهم كننده و ديگرى كه بعضى اوقات در كتاب ها من و تو تعبير مى شود بايد 
يك ارتباط برقرار شود. وقتى هر فردى از افراد انسان را نگاه مى كنيم، مى بينيم هر فرد، 
فرديت خودش را دارد؛ يعنى در واقع هر فردى يك دنيايى است جداى از دنياى ديگرى 

و اگر بخواهيم آن فرد را بفهميم، بايد بتوانيم به دنياى درونى آن فرد راه پيدا كنيم.
سرى  يك  از  بايد  كنيم  پيدا  راه  فرد  درونى  دنياى  به  بتوانيم  اين كه  براى   
تكنيك هايى استفاده كنيم. اگر يك فردى باشد كه هيچ نشانى از خودش بروز ندهد؛ 
يعنى سخنى نگويد، عكس العملى انجام ندهد، عملى را انجام ندهد، در چهره اش تغييرى 
نبينيم، هيچ وقت نمى توانيم بفهميم كه در درون اين فرد چه مى گذرد. اين نكته به خوبى 
نشان مى دهد كه هر فردى يك حيات مستقل و يك فرديت جدايى دارد و براى اين كه 
ديگرى را بفهميم بايد به حيات درونى ديگرى راه پيدا كنيم. اينجاست كه شلاير ماخر 
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كتاب يك نويسنده مى خوانيم، مى خواهيم آنچه در ذهن داشته و اظهار كرده را فهم كنيم 
و نويسنده هم مى خواهد همين را به ما برساند؛ نمى خواهيم آن را تبيين و توصيف كنيم 
بلكه به دنبال فهم مراد و مقصود نويسنده هستيم. در واقع از نظر ديلتاى جنس پژوهش 
در علوم انسانى از جنس فهم است اما در علوم طبيعى از جنس تبيين و توضيح است. به 
بيان ديگر در علوم انسانى با عالم حيات مرتبط هستيم و افراد انسانى در واقع هر كدام 
حيات فردى خودشان را دارند و همين حيات فردى را اظهار مى كنند. اين اظهار مى تواند 
اظهار فردى باشد يا جمعى و كوشش ما اين است كه به دنياى درونى افراد راه پيدا كنيم 
و حيات آنها را بفهميم. در مقايسه با نظر كانت مى بينيد كه براى كانت، معرفت و فهم 
يكى است. كانت وقتى قائل به چند قوه مى شود؛ قوه ى حس، قوه ى فهم، قوه ى خيال و 
قوه ى عقل مى گويد قوه ى فاهمه ى ما فقط با مقولات خودش مى تواند جهان را بشناسد 
و فقط هم جهان طبيعت را مى تواند بشناسد. پس براى كانت فهم و معرفت يكى است 

زيرا معرفت با قوه ى فهم حاصل مى شود. اما ديلتاى بين اين دو فرق مى گذارد.
تفاوت سوم، كه خيلى مهم است اين است كه موضوع اين دو علم از حيث   
ايستا و پويا بودن متفاوت است. موضوع علوم طبيعى متفاوت از موضوع علوم انسانى 
است از اين جهت كه موضوع علوم طبيعى امرى ايستا و تعيُّن يافته است اما موضوع 
علوم انسانى امرى است كه دائماً در حال صيرورت و شدن است و به بيان ديگر، تعيّن 
ندارد. مقصود ديلتاى از اين عبارت اين است كه ما وقتى يك پديده را در علوم طبيعى 
بررسى مى كنيم هميشه يك خواص مشخصى داشته و يك امر تعيّن يافته است و ما در 
پژوهش خود ويژگى هايش را كشف مى كنيم. اين كه الآن متوجه شويم آهن  داراى اين 
خصوصيت است، معنايش اين است كه صد هزار سال پيش هم آهن همين خصوصيت 
علوم  موضوع  اما  دارد.  را  خصوصيت  همين  آهن  هم  بعد  سال  هزار  صد  و  داشته  را 
انسانى موضوع ثابت و ايستايى نيست بلكه دائماً در حال شدن است. ديلتاى اصلاً نگاه 
هستى شناختى ندارد و نمى خواهد وارد اين مقولات بشود  كه ما روح داريم يا نداريم يا 
در مورد آن حرف ارسطو كه انسان حيوان ناطق است بحث كند. ممكن است گفته شود 
كه چطور موضوع علوم انسانى ثابت نيست؛ موضوع، حيوان ناطق است. بحث ديلتاى در 
مورد افراد انسان در تاريخ است؛ يعنى حرف ديلتاى اين است كه اگر ما انسان را همان 

ديلتاى معتقد 
است جنس 
معرفتى كه در 
علوم طبيعى به 
دست مى آيد 
عبارت است از 
تبيين و توضيح 
و در علوم 
طبيعى به تبيين 
يا توضيح 
پديدارها 
مى پردازيم 
و به همين 
دليل كلمه ى 
 «explaining»
را به كار 
مى برد. اما 
معرفت در 
علوم انسانى 
از جنس فهم 
است.
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عقل بگيريم، اين عقل در طول تاريخ رشد مى كند يا مثلاً تعبير خيلى ساده اى كه در 
حوزه ى فلسفه ى اسلامى داريم، عقل بالقوه و عقل بالملكه است. يعنى درست است كه 
اين انسان بالقوه يك عقل بالقوه و يك توانايى دارد ولى آگاهى هاى انسان در دوره هاى 
متفاوت  مختلف،  دوره هاى  در  انسان ها  كه  است  معتقد  ديلتاى  است.  متفاوت  مختلف 
هستند. بنابراين، موضوع ثابتى وجود ندارد كه بخواهيم يك ويژگى ثابتى را دربياوريم 
و بگوئيم تمام شد. در واقع ديلتاى به مسئله ى تاريخ مندى انسان اشاره مى كند. انسان، 
يك هستى تاريخى دارد اما اشياء، هستى تاريخى ندارند و همين كه هستى انسان هستى 
تاريخى است و در صيرورت است، باعث مى شود كه ما انسان را يك موضوع ثابت و 
ايستا ندانيم. وقتى مى خواهيم راجع به موضوع علوم انسانى تحقيق كنيم، در واقع يك 
موضوع تاريخى را مورد تحقيق و پژوهش قرار داده ايم. البته اين تعبير علوم انسانى به 
علوم تاريخى بعداً در گادامر يك معناى متفاوتى به خودش مى گيرد. ديلتاى نگاهى مانند 
هگل آلمانى دارد و چون آلمانى است، متعلق به يك سنت فكرى هستند. از نظر ديلتاى 
وقتى نگاه انسان نسبت به خودش، جهان و انتظاراتش نسبت به حيات و زندگى متفاوت 
بعدى  انسان  آن  از  غير  انسان  اين  و  است  قبلى  انسان  آن  از  غير  انسان  اين  مى شود، 
است. در نتيجه نمى توان يك فرمول و قاعده ى ثابتى را در موردش ارائه داد در حالى كه 
پوزيتوريست ها معتقد بودند همين قوانينى كه در مورد طبيعت حاكم است، در مورد انسان 
و جامعه هم حاكم است و كافى است با استفاده از روش تجربى اين قوانين را كشف 
كنيم. از نظر ديلتاى اصلاً موضوع واحدى نيست كه بخواهيم قواعد واحدى كشف كنيم. 
اين موضوع دائماً در حال شدن است زيرا آگاهى ها، انتظارات از حيات و زندگى متفاوت 

مى شود.

مقايسه ى آراء ديلتاى با كانت
اگر بخواهيم مقايسه اى بين انديشه ى ديلتاى و كانت انجام دهيم، بايد اينطور   
بگوئيم كه كار ديلتاى از يك جهت شبيه كار كانت است با اين تفاوت كه كانت تلاش 
را در مورد علوم طبيعى انجام مى دهد و ديلتاى دارد تلاش خود را در مورد علوم انسانى 
انجام مى دهد. كانت با نوشتن كتاب «نقد عقل محض» تلاش مى كند كه مبانى علوم 

ديلتاى معتقد 
است كه 

انسان ها در 
دوره هاى 

مختلف متفاوت 
هستند. 

بنابراين، 
موضوع ثابتى 

وجود ندارد كه 
بخواهيم يك 
ويژگى ثابتى 
را دربياوريم 

و بگوئيم 
تمام شد. در 
واقع ديلتاى 
به مسئله ى 
تاريخ مندى 

انسان اشاره 
مى كند. انسان، 

يك هستى 
تاريخى دارد 

اما اشياء 
هستى تاريخى 
ندارند و همين 

كه هستى 
انسان هستى 
تاريخى است 
و در صيرورت 

است، باعث 
مى شود كه ما 
انسان را يك 

موضوع ثابت و 
ايستا ندانيم. 
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به كار برده نشد. تعبير هرمنوتيك متعلق به دوره ى قرن هيجده به بعد است اما همين 
چيزى كه در علم تفسير قبلاً اختصاص داشته به متون مقدس، در حوزه هاى علميه در 
هرمنوتيك  ماخر  شلاير  از  پيش  تا  مى شد.  استفاده  آن  از  روايات  و  آيات  فهم  زمينه ى 
فهم  براى  مسيحيت  حوزه ى  در  يعنى  مى رفت؛  كار  به  مقدس  متون  فهم  براى  صرفاً 
كتاب مقدس از هرمنوتيك استفاده مى شد. واژه ى متون مقدس تشكيل شده از دو جزء 
«متن» و «مقدس» است. يكى از كارهاى مهم شلاير ماخر اين است كه مى گويد اولاً 
حوزه ى هرمنوتيك اختصاص به متون مقدس ندارد و متن هاى غير مقدس را هم اگر 
بخواهيم بفهميم به هرمنوتيك نياز داريم. هم چنان كه اگر بخواهيم تورات يا انجيل را 
بفهميم نياز به هرمنوتيك داريم، در فهم ارسطو و افلاطون و متفكرين ديگر هم نياز به 
فن هرمنوتيك داريم. توسعه ى اول ماخر اين بود كه متن را از انحصار در متون مقدس 
خارج كرد به متون غير مقدس گسترش داد. توسعه ى دوم اين است كه هرمنوتيك را 
صرفاً براى فهم متن  به كار نبرد. از ديدگاه ماخر هرمنوتيك، براى فهم هر گونه اظهارى 
است حتى اگر اين اظهار شفاهى باشد. مثلاً دو نفر به صحبت يك فرد گوش مى دهند 
و سپس يكى مى گويد من اينطور فهميدم و ديگرى درك ديگزى از همان صحبت به 
دست مى آورد. اين توسعه از نظر كمى است؛ يعنى قبلاً مى گفتند در متون مقدس، حال 
مى گوئيم هم متون مقدس، هم متون غير مقدس. قبلاً مى گفتيم در متون، الان مى گوئيم 
هم متن هم غير متن. هر چند شلاير ماخر به اين شكل مطرح نكرده بود اما الان اين 
گونه توسعه پيدا كرده است كه هر گونه اظهارى در بحث هرمنوتيك جاى مى گيرد؛ يعنى 
وقتى يك نقاش نقاشى مى كشد، در واقع يك اظهار كرده و مى خواهد يك ايده اى را به 
ما القا كند. نقاشى كه نقاشى مى كشد، كارگردانى كه فيلم مى سازد، يك شخصى كه يك 
تئاترى را مى برد روى صحنه و هر چيزى كه به شكلى در حوزه ى فرهنگ توسط انسان 

به وجود مى آيد يك اظهارى است كه فهمش نيازمند هرمنوتيك است.
كيفى  بحث  وقتى  است.  هرمنوتيك  كيفى  توسعة  ماخر  شلاير  مهم تر  كار   
مى كنيم يعنى چگونگى به كار بردن تكنيك يا فن هرمنوتيك در فهم يك اظهار. وى 
مى گويد ما براى فهم سخن ديگرى همواره نيازمند به تفسير هستيم و بايد آن اظهار 
را تفسير كنيم. حال آن اظهار يا متن است يا هر چيز ديگر. براى اين كه اظهار ديگرى 

توسعه ى اول 
ماخر اين 
بود كه متن 
را از انحصار 
در متون 
مقدس خارج 
كرد به متون 
غير مقدس 
گسترش داد. 
توسعه ى دوم 
اين است كه 
هرمنوتيك را 
صرفاً براى 
فهم متن  به 
كار نبرد. از 
ديدگاه ماخر 
هرمنوتيك، 
براى فهم 
هر گونه 
اظهارى است 
حتى اگر اين 
اظهار شفاهى 
باشد.
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قائل به روح مجرد هستند. ممكن است قائل باشند و ممكن است نباشند. منظورشان 
اين است كه يك فعاليتى وجود دارد كه جنسش متفاوت از فعاليت هاى طبيعى است. 
نمى ببنيم،  احساس  اشياء  بين  در  اما  داريم  احساس  داريم،  اراده  داريم،  تصميم  ما  مثلاً 
اختيار و اراده نمى بينيم. وقتى به يك توپ ضربه وارد مى شود و انرژى اين ضربه به توپ 
زيرا  نمى كنم  حركت  من  بگويد  نمى تواند  و  مى آيد  در  حركت  به  مى شود،  منتقل  ديگر 
اختيار در توپ معنادار نيست. ديلتاى براى علوم انسانى روش «هرمنوتيك» را توصيه 
مى كند و حرفش اين است كه هم چنان كه موضوع علوم طبيعى متفاوت از علوم انسانى 
است، شناخت در علوم طبيعى نيز متفاوت از شناخت در علوم انسانى است، پس روش 
هم در علوم طبيعى بايد متفاوت از روش در علوم انسانى باشد. اگر در علوم طبيعى از 
روش تجربى استفاده مى كنيم، در علوم انسانى بايد از روش هرمنوتيك استفاده كنيم. 
هرمنوتيك به تعبير خيلى ساده يعنى علم تأويل و تفسير. به اين دليل كه در علوم انسانى 

مى خواهيم فرآيندها و پديده هاى انسانى را بفهميم، نيازمند به تفسير هستيم.

تاريخچه ى گسترش و توسعه ى روش هرمنوتيك تا ديلتاى
ديلتاى در اين ديدگاه خود ميراث دار «شلاير ماخر»، متفكر آلمانى پيش از   
خود است. وى بخشى مربوط به الهيات دارد و بخشى هم در مورد هرمنوتيك. پيش از 
شلاير ماخر از هرمنوتيك در علوم دينى استفاده مى شد. نظير همين بحث هايى كه ما 
در حوزه هاى خودمان داريم، مثلاً بحث علم اصول كه در آن يك سرى قواعد به دست 
مى آيد. مثلاً صيغه ى امر ظهور در وجوب دارد، صيغه نهى ظهور در حرمت دارد، آن جايى 
كه اجتماع امر و نهى مى شود و... ؛ يك سرى قواعد به اصطلاح گرامرى و دستورى و 
زبانى. يا مانند ما كتاب تفسير را كه مى خوانيم، مشاهده مى كنيم كه در بسيارى از موارد 
گفته مى شود اين واژه اين چند معنا را دارد، در اين آيه و با اين شواهد، اين معنا مورد 
نظر است. علم هرمنوتيك قبلاً در علوم دينى به كار مى رفت و به شكل كاملاً ابتدايى 
بود. شلاير ماخر در حقيقت هرمنوتيك را هم به لحاظ كمى و هم به لحاظ كيفى توسعه 
مى دهد. توسعه ى كمى يعنى گستره ى كاربرد هرمنوتيك را بيشتر مى كند. پيش از اين 
هرمنوتيك تنها در متون مقدس به كار مى رفت و البته سال ها كلمه ى هرمنوتيك هم 

همچنان 
كه موضوع 

علوم طبيعى 
متفاوت از 

علوم انسانى 
است، شناخت 

در علوم 
طبيعى نيز 
متفاوت از 

شناخت در 
علوم انسانى 

است، پس 
روش هم در 
علوم طبيعى 

بايد متفاوت از 
روش در علوم 
انسانى باشد. 

اگر در علوم 
طبيعى از 

روش تجربى 
استفاده 

مى كنيم، در 
علوم انسانى 
بايد از روش 

هرمنوتيك 
استفاده كنيم. 
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طبيعى را تحكيم كند. ديويد هيوم يك اشكالاتى را مطرح كرد و اصل عليت را زير سؤال 
برد. وقتى اصل عليت زير سؤال برود، در واقع قوانينى نداريم؛ يعنى هر چيزى را قانون 
نام گدارى كنيم، تصورات و توهمات ذهنى مى شود. با اشكالات هيوم، اعتبار علوم طبيعى 
زير سؤال رفت. يكى از اهداف مهم كانت اين بود كه مبانى علوم طبيعى را تحكيم كند 
يا به تعبير ساده تر اعتبار از دست رفته ى علوم توسط هيوم را دوباره برگرداند. نظير همين 
كار را ديلتاى در مورد علوم انسانى انجام داد. كانت، بحث نقد عقل محض را مطرح كرد 
كه اولين كتاب مهم و تأثيرگذار وى است. ديلتاى مدعى شد كه بايد كارى شبيه كار 
كانت انجام داد و ادعاى نقد عقل تاريخى را مطرح كرد. عقل تاريخى يعنى عقلى كه 
دائماً در تاريخ در حال شدن است. وى با اين بحث در صدد تحكيم مبانى علوم انسانى 
بود. كانت مى خواست مبانى علوم طبيعى را در برابر شبهات هيوم مستحكم كند و ديلتاى 
مبانى علوم انسانى را در برابر پوزتيوريسم تحكيم مى كند كه بين علوم طبيعى و علوم 

انسانى فرقى نگذاشتند.
شبيه  جهاتى  يك  از  كرده اند  مطرح  ديلتاى  و  كانت  كه  بنيادينى  سؤالات   
كه  محض  فيزيك  يا  محض  رياضيات  كه  بود  اين  كانت  بينادين  سؤال  است.  هم  به 
سمبل علوم طبيعى است، چگونه ممكن است؟ نظير همين پرسش بنيادى را ديلتاى در 
علوم  كه  است  اين  من  بنيادين  مى گويد: «پرسش  و  مى كند  مطرح  انسانى  علوم  مورد 
انسانى يا علوم تاريخى چگونه ممكن است؟» هم در سؤال كانت، هم در سؤال ديلتاى 
ممكن  چگونه  كه  مى گيرم  مسلم  من  يعنى  است،  ممكن  چگونه  مى شود  گفته  وقتى 
روش  بدون  انسانى  علوم  مى گفت  هم  كنت  آگوست  نيست،  ممكن  گفت  هيوم  است. 
چگونه  محض  رياضيات  يا  محض  فيزيك  مى گويد  وقتى  كانت  نيست.  ممكن  تجربى 
ممكن است، يعنى من مسلم مى گيرم كه ممكن است فقط مى خواهم نشان بدهم كه 
چرا ممكن است و چطور مى شود كه ممكن است. هم روش ديلتاى و هم موضوعش 
متفاوت  مى كند  ايجاد  كه  معرفتى  جنس  هم  شناختى  معرفت  حيث  از  است،  متفاوت 
است. در مورد علوم انسانى تعابير مختلفى به كار مى رود. البته ديلتاى يا كلاً آلمانى ها 
وقتى مى گويند علوم روحى منظورشان اين ديدگاهى كه ما نسبت به روح داريم نيست. 
تعبير «Geisteswissenschaf» گايستسز ويسنشافت اين نيست كه بگوئيم آنها 

كانت 
مى خواست 
مبانى علوم 
طبيعى را 
در برابر 
شبهات هيوم 
مستحكم 
كند و ديلتاى 
مبانى علوم 
انسانى را 
تحكيم مى كند 
در برابر 
پوزتيوريسم 
كه بين علوم 
طبيعى و علوم 
انسانى فرقى 
نگذاشتند.


